Neue Adelstheorie ,Un/doing Nobility 4.0 (Modell Bill 202 4)
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' Performativitit des Adels:

v Aktanten (und Reaktanten) produzierten in leiblicher Ko-
1 Prisenz an einem gemeinsamen Ort immer wieder neu

1 fliichtige Ereignisse als Auffiihrung ohne jeweils absolute
H Kontrolle tiber das Geschehen [FischerLichte:

H Performativitit, Bielefeld 2012, S. 53-68].

L]

Anrufung als Adelige/r:
»Der Akt der Anerkennung wird zu einem Akt der
Konstitution; die Anrede ruft das Subjekt ins Leben®
[Judith Butler: Haf8 spricht, Berlin 1998, S. 43].

Images von ,dem Adel*:

»Die Gesamtheit aller Wahmehmungen, Vorstellungen,
Ideen und Bewertungen, die ein Subjekt von einem
Objekt besitzt* [Kleining: Soziale Images, in: Zeitschrift
fiir Soziologie, Sonderheft 5, Kéln 1961, S. 146].
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! Imageinhalte von Adel H
! Sind nicht generell bestimmbar, nur situativ. Beispiel fiir '
' Bestandteile kénnen sein: Soziale und rechtliche '
' Vorrechte, Familiendenken, Symbolgebrauch (Name, :
+ Titel, Wappen), hohe soziale Anerkennung, Idealismus, '
' Vomnehmbheit [Bir: Historische Semantik, in: Bolsker: :
. . . L]

E Dona Historica, Berlin 2017, S. 369]. '
L]

Aktanten (Agency oder Handlungsmacht Habende) des Adels: :

Menschen (Adelsbehauptende, Geadelte), Institutionen (Adels- oder andere Behorden, z.B. Justiz, E
Furst:innen, Adelskorporationen, Ritterorden, Adelsfamilien), soziale Mitwelten (Offentlichkeit, Presse, :
Medien), Dinge (z.B. Kutsche, Siegelring, Bediente), Vorstellungen, Stereotype, Tiere [zum Aktantenbegriff :
Rosa / Strecker / Kottmann: Soziologische Theorien, Konstanz 2018, S. 235.] !

»Un/Doing Nobility®
"Begriffsdefinition

Nicht/Adel war eine (innerhalb stindischer Human-
differenzierung) durch performative Anrufung,
Aushandlung und Auffithrung situativ erfolgende
und folgenreiche (bestitigende, anzweifelnde,
verweigernde) soziale Zuschreibung mittels
Handlungen (z.B. Bild-, Schrift-, Korper- und
Sprechakten) von sich einmalig, wiederholt oder
seriell in fragilen Netzwerken zusammenschlieenden
obligatorischen Aktnanten (Menschen, Riumen,
Kleidung, Images) und fakultativen Aktanten (z. B.
Dingen, Tieren) mit unterschiedlichen Machtraten in
differenzierter Dauer und Intensitit.

Besonders beobachtungswiirdige und
aussagekriftige Alltagssituationen zum Adel:
Innovationen, Distanzerleben, Irrtiimer,
Fehler, Unfille, Dysfunktionalititen,
Storungen, Konflikte [Latour: Eine neue
Soziologie, Frankfurt 2010, S. 236-240]

Adel als Humandifferenzierung:

Systeme der Humandifferenzierung beruhen auf der Behauptung
(sozialer, 5konomischer, biologischer, rechtlicher oder anders be-
griindeter) Ungleichheit, z.B. Alter, Rasse, Ethie, Nation,
Geschlecht, Religion, Adel JHirschauer: Un/doing Differences,
Weilerswist 2017, S. 171].

Aushandlung von Adel:
Verfahren des stindigen situativen Ringens um Deutungshoheit
dariiber, ob ein Individuum oder bestimmte Gruppen als ,adelig*
etikettiert wurden oder nicht.

Zuschreibung des Adels:
Auffassung, daf} das bisherige Erblichkeitspostulat von Adel auch
nur eine adelskdrperetikettierende Zuschreibung sei (wie Adel
iber Korper ,vererbt” wurde, war diskursiv bedingt).

Griinde fiir die Erzeugung von Adel:

Rationale Motive (Kosten-Nutzen-Analyse), identititsbehaupt-
ende, wissenschaftliche oder emotionale Motive (Ehrerbietung
ynach oben® und Leutseligkeit ,nach unten®) [Knigge: Uber den
Umgang mit Menschen, Band 3, Frankfurt 1809, Kapitel ,,Ueber
den Umgang mit den Grof8en der Erde“ und ,,Uber den Umgang
mit Geringern®; Frevert: Gefithle in der Geschichte, Gottingen
202 1; Schimank: Handeln und Strukturen, Weinheim 2016].

Machtraten und superiore Deutungshoheiten:
Situative Fihigkeit zur Durchsetzung einer Auffassung, die jederzeit inferior werden konnte,
wenn sie in einem Netzwerk nicht ausreichend verteidigt wurde [Latour: Die Macht der
Assoziation, in: Belliger: ANThology. Bielefeld 2006, S. 195-212].

Grafik: © Institut Deutsche Adelsforschung (Kiel 2017-2024).
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1. Erlduterung zur Grafik

Die seit 2017 im Institut Deutsche Adelsforschung aus der eigenen empirischen Forschung heraus entwickelte neue Adelstheorie ,,Un/doing Nobility*,
mittlerweile weiterentwickelt zur Version 4.0 (unter Einschluf§ humaner Mitwelten in 2.0 und von Dingen, Images, Verhaltensstandards und Gefiihlen
in 3.0 sowie von fragiler Situationslogik in Version 4.0) greift zuriick auf die mannigfaltig vorhandene interdisziplinire Adelsforschung [Uberblick bei
Bill: Neue Adelsbibliographie, Sonderburg 2024]. Sie mochte erstmals, unter Hinzuziehung soziologischer und literatur-, theater- wie medienwissen-
schaftlicher Theoriebausteine, ein umfassendes theoretisches Modell entwerfen, mit dem es moglich gemacht werden soll, moglichst alle Phinomene
des Adels als ,soziale Tatsache® [Schwietring: Was ist Gesellschaft?, Miinchen 2020, S. 36-37] zu erfassen und systematisch zu vermessen. Sie orientiert
sich dabei am Grundsatz phinomenlogischer Soziologie; diese versteht sich als ,,Wesenswissenschaft von den Erscheinungen® oder Phinomenen, die in
den Lebenswelten von Gesellschaften wahrmehmbar sind [Hillmann: Wérterbuch der Soziologie, Stuttgart 2007, S. 676]. Damit wendet sie sich ab von
dem weit verbreiteten Altmodell ,being nobility“, bei dem Adel als institutionalisiert-traditionelle Fithrungsschicht, als zeitentiberdauernde Korporati-
on, als kontinuierliche Elite, als Erbsubstrat, beschiftigt vor allem mit den ,Haupt- und Staatsaktionen® der Grundbesitzverwaltung und dem Staats-
dienst, im Zentrum stand. Stattdessen sucht sie, vor allem mithilfe von Konflikten aus Archivakten und Meldungen aus Millionen von neu durch die
yDigital Humanities“ erschlossenen historischen Zeitungen in Digitalportalen inter/nationaler Staatsbibliotheken die ,Niederungen® historischer All-
tagswelten, vor allem aus dem ,langen® 19. Jahrhundert (1789-1945), auf, in denen ,auf der Strafle“ und ,vor Ort* laufend in fragilen Interaktionen die
Adelsidentitit von temporiren Aktanten-Netzwerken (Menschen, Dingen, sonstige Entititen) ausgehandelt wurde. Adel wird hier daher nicht als ein
statischer (z.B. lebenslianglicher) Zustand, sondern als stets wandelbar und dynamisch betrachtet, konnte durch Anrufung und Auffithrung in/visibel ge-
macht werden. Entititen konnten dabei, herrschte ein Mindestmaf von Ubereinstimmung zwischen den Aktanten vor, situativ, aber auch in Situations -

ketten, de/aristokratisiert werden.
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2. Kntik

Auf der Tagung ,Fragilitit zwischen Asthetik und Gefihrdung® der Forschungsgruppe ,Figuration von Unsicherheit* am 11./12. Mai 2023 an der Fern-
Universitit zu Hagen, wo die Adelstheorie in einem Vortrag vor Historiker:innen, Soziolog:innen und Literaturwissenschaftler:innen vorgestellt wurde,
kamen auflerdem aus dem Plenum der Teilnehmenden folgende willkommene kritische Einwinde, die hier gern — zur Schirfung der Theorie - wie folgt

beantwortet werden sollen.

2.1. Die Theorie ist zu beliebig und zu wenig adelsspezifisch, sie konnte ja nahezu auf jede Menschengruppe angewendet werden.

Der Adelsbezug ist in der Tat in der Grafik gering. Dies hat folgenden Grund: Wie im Bereich ,Images“ vermerkt, gibt es viele Modelle von Kernmerk -
malen des Adels, die sich teil erheblich, teils auch nur wenig voneinander unterscheiden. Wichtig ist der Tatbestand, dafi es keine unumstrittene Liste
der Adelsmerkmale gibt. Es kann dieser uneindeutige Befund indes auch von Vorteil sein, da man dann aus den jeweiligen Alltagserzeugungen von Adel
heraus, bei den Aktanten selbst, ablesen kann, mit welchen Merkmalen diese den Adel in einer Netzwerk-Interaktion de/konstruiert haben. Das bedeu -
tet: Was als adelig galt, kann nicht in einem festen Katalog von Eigenschaften festgehalten werden, sondern wurde von den Humanaktanten und ihren
Netzwerken ausschliefflich situativ festgelegt. Man greife daher hier nicht der Logik der Aktanten vor, die ihre soziale Welt schon hinreichend selbst
konstruierten. Fiir alle Freunde klarer Definitionen, was denn den Adel nun eigentlich ausmache und wie er generell Giberzeitlich vermessen werden
konnte, ist dies eine schlechte Nachricht — die sich, wie gezeigt, aber auch positiv wenden 1d8t. Auf andere Humandifferenzierungen kann das Konzept

in der Tat tibrigens ebenfalls angewendet werden, dort freilich sind die Images, Dinge und Verhaltensstandards vollig andere.

2.2. Wenn auch Hochstapler beim Thema Adel erforscht werden, wire es dann nicht angebrachter, besser eine Theorie der Adeligkeit zu entwerfen?
Hochstapler gehoren auf den ersten Blick nicht zum Adel. Zumindest die geschichtswissenschaftliche Adelsforschung hat es bislang nicht fur nétig er-

achtet, sich eingehend mit Hochstaplern zu befassen. Hierbei folgen die Forschenden méglicherweise der Selbstsicht des Adels, nach der Hochstapler
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keine ,echten® Adeligen wiren und daher mit dem ,richtigen® Adel gar nichts zu tun hitten. Sie verkennen dabei jedoch, dafd Hochstapler artifiziell
Adelserzeugende im Alltag waren und dies auch von nicht/adeligen Mitbeteiligten so gesehen wurde. Damit entstand tausendfach ein Adel unter der of -
fiziellen Oberfliche institutioneller Anerkennungen durch Pragmatik in den Lebenswelten vor Ort, im Alltag, auf der Strale, im Grandhotel, im Restau-
rant, auf der Rennbahn, im Klub, in der Interaktion, praktiziert wurde. Es gibt also abseits offizieller Adelsfeststellungen, z.B. tiber schriftaktliche Adels-
diplome, eine Art ,Alltagsadel’ oder ,Temporaradel®. Gegen die Verwendung des Begriffes ,Adeligkeit” spricht in diesem Kontext auch, dafl die Adels-
forschung diesen Terminus bereits verwendet, darunter aber Verschiedenes versteht, z.B. Werte und Haltungen des Adels als Set, auch Mentalititskerne.?
Damit geht das Konzept ,Adeligkeit” eher in die Richtung ,Image®, verbleibt aber auf dieser Ebene, ohne sich Gedanken dariiber zu machen, wie diese
SAdeligkeit® dann zur Adelerzeugung bentitzt wurde. Auflerdem eignet sich ,Adeligkeit” als Oberbegriff fir eine umfassende Adelstheorie nicht, weil

das Konzept auf die Selbstsicht und das Gruppenbildungsbewuf3tsein abzielt’ und nicht auf die Beteiligung Nichtadeliger an der Adelserzeugung, die

1 So auch der Titel eines Werkes von Michael Seelig: Alltagsadel. Der ehemalige ostelbische Adel in der Bundesrepublik Deutschland 1945/49-1975, Kéln / Weimar / Wien: Boh-

lau 2015, 591 Seiten.

2 Dazu notierte Monika Kubrova: Vom guten Leben. Adelige Frauen im 19. Jahrhundert, Berlin: Akademieverlag 2011, Seite 18: ,Mit dem Konzept ,Adeligkeit’ wird in der neue-
ren Adelsforschung analog zur kulturhistorisch arbeitenden Biurgertumsforschung versucht, die heterogene, binnendifferenzierte Sozialformation ,Adel® auf den gemeinsamen
Nenner eines Ensembles geteilter Haltungen, Werte und Vorstellungen zu bringen, welche das soziale und politische Handeln Adeliger im 19. und 20. Jahrhundert prigten und
hieriiber den Zusammenhalt der Gruppe konstituierten.” — Ferner dazu Charlotte Tacke: Die ,Nobilitierung’ von Rehbock und Fasan. Jagd, ,Adel’ und ,Adeligkeit’ in Italien und
Deutschland um 1900, in: Karsten Holste / Dietlind Hiichtker / Michael G. Miiller (Hg.): Aufsteigen und Obenbleiben in europdischen Gesellschaften des 19. Jahrhunderts, Ber-
lin 2009, Seite 22 3-247; Reif, Heinz: Adeligkeit. Historische und elitentheoretische Uberlegungen zum Adel in Deutschland seit der Wende um 1800, in: Heinz Reif: Adel, Aris-
tokratie, Elite. Sozialgeschichte von oben, Berlin / Boston: De Gruyter 2016, Seite 323-337; Gunter Heinickel: Friedrich de la Motte Fouque? ,Adligkeitsentwiirfe als romanti-
sches Strategem in der nachstindischen Gesellschaft, in: Gunter Blamberger / Ingo Breuer / Wolfgang de Bruyn / Klaus Miiller-Salget (Hg.): Kleist-Jahrbuch 2012, Stuttgart 2012,
Seite 201-226; Strobel, Jochen: ,Ein hoher Adel von Ideen®. Zur Neucodierung von ,Adeligkeit” in der Romantik (Adam Miiller, Achim von Arnim), in: Konrad Feilchenfeldt /
Ursula Hudson-Wiedenmann / York-Gothart Mix / Nicholas Saul (Hg.): Zwischen Aufklirung und Romantik. Neue Perspektiven der Forschung (Festschrift fiir Roger Paulin),
Wiirzburg 2006, Seite 318-339; Eckart Conze: Adel und Adeligkeit im Widerstand des 20. Juli 1944, in: Heinz Reif (Hg.): Adel und Biirgertum in Deutschland II. Entwicklungs-

linien und Wendepunkte im 20. Jahrhundert, Berlin 2001, Seite 269-2 96.

3 Heinz Reif: Adel im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen: Oldenbourg 2. Auflage 2012, Seite 128-129; dort wird indes immerhin - bedauerlicherweise jedoch ohne weitere Aus-

fiihrungen und Belege — bemerkt, da Adel auch von der Anerkennung anderer Akteur:innen abhinge.
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aber ja ausdriicklich bei der Theorie ,,un/doing nobility betont werden soll.

2.3. Fiir welche historischen Epochen soll die Theorie giiltig sein? Fiir das Mittelalter diirfte sie doch unzutreffend sein!

Die wesentlichen Anregungen zur Theorie entstammen im Gegenteil gerade Forschungen zum Mittelalter als einer Zeit der Staatsbildung, in der Institu-
tionen sich erst auszubilden begannen und daher die Erzeugung von Adel im Alltag noch wichtiger war als in spiteren Zeiten zentralstaatlicher Uberwa-
chungsversuche des Adels mit Adelsbehérden und Adelsmatrikeln. Da aber auch diese Uberwachungsversuche nur unzulinglich waren’ — nur in den
wenigsten Lindern gab es Adelsmatrikeln — macht es mithin weiterhin Sinn, zu betrachten, wie auch abseits dieser offiziellen Adelsanerkennungen Adel
eigentlich real und im Alltag, auch in Neuzeit und Moderne, unterhalb der Schwelle der Institutionen, de/konstruiert wurde.

»§ «

2.4. Fragil ist doch hochstens die aristokratisierende Hochstapelei ,falscher Adeliger®, aber doch nicht der ,echte® Adel selbst!

In der Tat sticht auf den ersten Blick die Instabilitit der Hochstapeleien offensichtlich ins Auge, denn sie scheiterten wesensgemif3, wenn auch oft nicht
nach Stunden oder Tagen, sondern meistenteils erst nach monate- und jahrelangen Situationsketten. Insofern konnte man ihnen sogar eine gewisse ,,Sta-
bilitit“ iiber eine ,longue durée” beilegen. Der ,echte Adel” dagegen wurde in Dauerhaftigkeit betonenden Meisternarrativen begriindet und bestand
dann von sich aus - scheinbar als eine Art ,soziales perpetuum mobile® - fort. Da ein solcher ,Selbstbeweger® aber bislang in der Adelsgeschichte nicht
gefunden werden konnte, bedurfte auch Adel der stindigen situativen Erneuerung, wenn er weiterbestehen wollte. Dabei verschleiert der Blick beispiels-
weise auf die Magie der Ersterwihnungsdaten und die ,lange Dauer” eines Geschlechts den stets notigen Erhaltungsaufwand zur Aufrechterhaltung von

Adel als Sozialetikett.

4 Inspirierende Studien dazu sind Stefan Frey: Fromme feste Junker. Neuer Stadtadel im spitmittelalterlichen Ziirich, Zirich 2017, 216 Seiten; Kurt Andermann / Peter Johanek
(Hg.): Zwischen Nicht-Adel und Adel, Stuttgart 2001, 456 Seiten; Cord Ullrichs: Die Entstehung der frank. Reichsritterschaft. Entwicklungslinien von 1370 bis 1590, Kdln /
Wien / Weimar: Bohlau 2016, 633 Seiten; Volker Press: Kaiser Karl V., Kénig Ferdinand und die Entstehung der Reichsritterschaft, Wiesb.: Steiner 2. Auflage 1980, 71 Seiten.

s Harald vKalm: Das preuf. Heroldsamt (1855-1920). Adelsbeh6rde und Adelsrecht in der preuffischen Verfassungsentwicklung, Berlin: Duncker & Humblot 1994, Seite 182-183.



2.5. Adel ist doch nicht erzeugt, sondern vererbt!

Da Situativitit in der Adelserzeugung selbstverstindlich auch fiir eine Theorie gilt, die sich mit Adel befafit, kann festgehalten werden, da§ Adel grund-
satzlich situativ durch Etikettierungen erzeugt wurde, daraus konnte sich aber tiber unreflektierte und eingespielte Handlungsroutinen der Eindruck des
Vererbens durchaus ergeben. Unbestritten ist, daf§ das Erblichkeitspostulat ein durch hiufige situative Wiederholung in Netzwerken sehr wirkmichtiger
Diskursfaden war, dessen Auftreten immer wieder empirisch zu beobachten ist. Daher konnten vergangene Netzwerke unbeschadet Adel auch vielfach
als Erbsubstrat auffiihren. Die Auffassung der Vererbung war daher bei genauem Hinsehen ein bestindiger Situationsstrom von Adelsauffiihrungen, der

nur bei grobem Zusehen aus der Ferne eine Form von durchgehender Kontinuitit annahm, allerdings zu jeder Zeit instabil war.

2.6. Adel ist doch eine Eigenschaft, die iiber K6rper weitergeben wird und nicht als Zuschreibung auflerhalb des Korpers

Das klingt zunichst sinnvoll. Daf§ aber Adel nicht im Korper wohnt, zeigt die Existenz von landesherrlichen Nobilitierungen und strafrechtlichen
Entadelungen. In diesen Fillen wurden Korpern von Monarchen das soziale Etikett ,Adel“ zugeschrieben (Adelskonstruktion), in jenen Fillen wurde
ithnen dieses Etikett strafrechtlich wieder abgenommen (Adelsdekonstruktion). Adel kann daher also keine dem Korper innewohnende Eigenschaft (das
berithmte ,blaue Blut“ ist bisher nicht nachweisbar zum Vorschein gekommen, wenn Adelige seziert wurden®) sein, sondern als nur eine den Korpern
angeheftete, aufgeklebte Eigenschaft — oder ein Etikett” — gelten. Zudem hitte es ,Hochstapler®, die oft Monate oder Jahre lang als Adelige galten, gar

nicht geben kénnen, wenn Adel nur im Korper wohnen wiirde und allein @iber das Blut weitergegeben worden wire.

6  Dazu Dr. Johann Theodor Pyl: Aufsitze und Beobachtungen aus der gerichtlichen Arzneywissenschaft, erschienen in mehreren Sammlungen, Berlin 1783-1793; enthalten sind

hier insgesamt 26 Obduktionsberichte tiber Edelleute, die in Berlin lebten und hier zwischen 1780 und 1793 verstarben.

7 Pierer's Universal-Lexikon, Band V, Altenburg: Pierer 1858, Seite 929, notierte dazu: ,Etiquette (fr., spr. Etikett), 1) die Aufschrift, Anschrift an etwas; 2) das Zettelchen, das man
an die Waaren heftet, enthilt aufler der Angabe der Qualitit auch wohl Ein- u.[nd] Verkaufspreis. Auch Pflanzen u.[nd] junge Baume pflegt man mit E-n zu versehen, worauf der
botanische Name derselben bemerkt ist.“ — Dies laf3t sich gut iibertragen auf den Adel, auch fiir ihn galt analog, das Adels-Etiquette war eine ,Aufschrift an etwas [dem Korper]

oder im iibertragenen Sinne ,das Zettelchen, das man an die Waaren heftet [...], worauf der [...] Name derselben [~ Adel -] bemerkt ist.”
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2.7. Ein langfristiger Aktant, wie beispielsweise ein Schlof als Bauwerk, wirkte doch iiber Jahrhunderte und nicht nur situativ.

Auch dieser Einwurf klingt zunachst logisch, schliefflich stand solch ein Schlof$ in der Tat sehr lange. Ein Schloff mufite aber trotzdem situativ im ent-
sprechenden Netzwerk gehalten werden und dies erforderte einen dauerhaft situativen Aufwand, erstens durch Renovierung der einzelnen Bauteile, da-
mit das Gesamtensemble erhalten blieb (ansonsten zerfiel es zur Ruine), zweitens aber auch durch andere Handlungen wie das Bewohnen eines Hauses
und das Zuschreiben. In der Erzihlung ,Harte Kimpfe® von 1873 hief§ es beispielsweise: ,,Gleichviel ob ein Royalist oder Republikaner vor ihm stand,
— es war ein Hulfsbediirftiger und der junge Brevelay wandte sich wieder freundlich zu ihm: ,Kommen Sie mit mir ins Schlofi,’ — und er reichte dem
Schwankenden seinen Arm zur Stiitze — ,Sie bediirfen der Ruhe und Erfrischung.’ ,\Wem gehort das Schlof3?* fragte der Fliichtling vorsichtig und hielt ’
auf der Stelle seine Schritte an. ,Der Frau von Brevelay, meiner Mutter,® war die Antwort. Trotz seiner Erschopfung stieff der Andere einen Freudenruf
aus: ,Ah, dann bin ich gerettet. Wollen Sie Threr gnidigen Mama sagen, daff Charles Blondet hungrig und elend vor ihrer Thiir ist und - sie hat mich
als Kind recht gut gekannt, denn mein Vater gehorte zu ihren Pichtern und® - weiter kam der junge Mensch nicht, er mufite sich an einen Baum anleh-
nen und war einer Ohnmacht nahe.“® In diesem Beispiel erfolgte das situative Auffiihren des Schlosses im Netzwerk des Adels auf dreierlei Weise: a) in-

dem es interadiegetisch durch die v.Breverlay bewohnt wurde, b) indem das Eigentum interadiegetisch sprechaktlich den v.Breverlay zugesprochen wur-

de, c) schliefilich auf einer extradiegetischen Ebene durch Abdruck der Geschichte in einem Periodikum mit einem massenhaften Lesepublikum.

Dr. phil. Dr. phil. Claus Heinrich Bill, M.A., MA., M.A,, B.A,, BA.

Kiel, d.d. 3. Mirz 2024 (Version 4.0)°

8  Harte Kimpfe. Novelle von Ludwig Habicht, in: Der schwibische Postbote. Feuilleton zur Neuen Augsburger Zeitung (Augsburg), Nr. 135 vom 13. November 1873, Seite 1.

9 Version 1.0 datierte vom 23. Dezember 2017, Version 2.0 vom 15. Mirz 2021 und Version 3.0 vom 24. April 2023. Zu den Grundlagen siehe auch Claus Heinrich Bill: Einftih-
rung in das neue konstruktivistische Adelskonzept ,Un/doing nobility” mit aktueller Forschungssynopse, in: Institut Deutsche Adelsforschung (Hg.): Zeitschrift fiir deutsche
Adelsforschung, Jahrgang XXII., Folge Nr. 108, Sonderburg 2019, Seite 13-42; Claus Heinrich Bill: Zur Theorie und Praxis der Deferenz als soziohistorisches nichtadeliges Inter-
aktionsritual gegeniiber dem Adel (1/3), in: Institut Deutsche Adelsforschung (Hg.): Zeitschrift fiir deutsche Adelsforschung, Jahrgang XXIII., Folge Nr. 111, Sonderburg 2020,
Seite 2-52; fortgesetzt in Folge Nr. 112, Sonderburg 2020, Seite 2-52 (Teil 2/3) und in Folge Nr. 113, Sonderburg 2020, Seite 2-17 (Teil 3/3).
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